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ДИСКРИМІНАНТНИЙ АНАЛІЗ ПІД ЧАС БЕНЧМАРКІНГУ 

ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ ПРАТ «КОМПЛЕКСНЕ ПІДПРИЄМСТВО 
ШИРОКОПРОФІЛЬНОГО БУДІВНИЦТВА 2» 

 
У статті бенчмаркінг розглянуто як ефективний інструмент управління. 

Зазвичай даний метод застосовується в маркетингу, маркетингових 
дослідженнях, однак бенчмаркінг можна також застосувати і для підвищення 
економічної ефективності фінансового менеджменту компанії. Також визначено 
принципи та особливості проведення бенчмаркінгового аналізу, заропоновано нову 
етапність проведення бенчмаркінгу на основі узагальнення підходів різніх 
дослідників щодо цього питання. 

Необхідність розподілу об’єктів дослідження на окремі групи відповідно до 
головних стратегічних пріоритетів, обумовлює використання різних методів: 
кластерний, факторний, компонентний, регресійний та дискримінантний. У 
статті автором обрано дискримінантний аналіз, який проведено з 
використанням програмного забезпечення MS Excel.  

Бенчмаркінговий аналіз фінансової безпеки проведено за трьома показниками 
– коефіцієнт покриття (з групи показників ліквідності), коефіцієнт автономії (з 
групи показників фінансової стійкості) та рентабельність продажів за чистим 
прибутком (з групи показників рентабельності). Сформовано вибірку 
підприємств-конкурентів, що складає 15 акціонерних товариств Київської 
області та м. Києва з основним видом діяльності – будівництво житлових і 
нежитлових будівель.  З них визначено дві підвибірки, кожна з яких містить по 4 
об’єкти. Перша група, куди входять кращі підприємства, загроза фінансової 
кризи яких не є високою, і друга група, що складається з найгірших підприємств з 
неефективним фінансовим менеджментом. Критерієм формування підвибірок 
обрано максимум і мінімум середнього значення трьох показників.  

У рамках дискримінантного аналізу за допомогою інтегрального показника 
оцінено ефективність фінансового управління, імовірність фінансової кризи та 
потрапляння підприємств бенчмаркінгового оцінювання до тої чи іншої групи.  

Ключові слова: дискримінантна модель, бенчмаркінг, фінансовий стан 
підприємства, фінансові показники, коефіцієнт концентрації власного 
капіталу, рентабельність продажів, коефіцієнт покриття, будівельні 
підприємства, аналіз конкурентів.  
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Вступ. Зазвичай порівняльний аналіз – бенчмаркінг використовують тоді, коли 
трапляється криза або назріває потреба змін. В сучасних умовах менеджерам 
доводиться використовувати нові технології конкурентного аналізу, такі як 
бенчмаркінг, який допомагає зрозуміти причини невідповідностей в окремих 
галузях господарювання і сприяє подоланню відставання від конкурентів.  

Разом з бенчмаркінговим аналізом використовують і дискримінантний аналіз. 
Основна його мета – розподіл вибірки підприємств на кластери, визначивши 
кількісну межу, яка виділяла би групу підприємств-лідерів з усіх інших. 

В оцінюванні конкурентоспроможності компанії важливе місце займає оцінка 
фінансового стану, як критерій інвестиційної привабливості. Проте, аналіз 
фінансового стану підприємства не може дати повну інформацію про її стан в 
ринковому середовищі і місце серед конкурентів. Тому для розв’язання цієї 
проблеми використовують один із видів бенчмаркінгу – фінансовий. 

Аналіз досліджень і публікацій. До авторів, роботи яких присвячені окремим 
питанням бенчмаркінгу та конкурентоспроможності, належать Дубодєлова А.В., 
Жилінська О.І., Багиев Г.Л., Карпенко Н.В., Михайлова Е.А., Клименко С.М., 
Шевченко О.М., Рейдер Р., Даррелл К. Рігбі та інші.  

Мета статті – практично застосувати дискримінантний аналіз під час 
бенчмаркінгу фінансової безпеки на прикладі ПрАТ «КПШБ-2» для визначення 
ефективності його фінансового управління. 

Виклад основного матеріалу. У широкому розумінні, бенчмаркінг – це 
пошук, вивчення і впровадження кращого досвіду інших організацій-еталонів у 
свою компанію. Зазвичай цим зразком є підприємство-конкурент. 

Розроблено цей метод у 1972 році для оцінки ефективності бізнесу Інститутом 
стратегічного планування у Кембриджі. «Першопроходцем» щодо використання 
бенчмаркінгу була компанія «Rank Xerox» під час кризи 1979 року. Підприємство 
проаналізувало витрати і якості власних продуктів у зіставленні з японськими 
продуктами.  

Фактично бенчмаркінг - це альтернативний метод стратегічному плануванню, 
у якому завдання визначаються не від досягнутого, а на основі аналізу показників 
конкурентів [4]. 

Є й інші визначення бенчмаркінгу (від англ. benchmark – «початок відліку»): 

 постійний процес порівняння продуктів (товарів), виробничих процесів, 
методів, форм та систем управління, інших характеристик організації загалом та її 
окремих частин (підсистем) з подібними елементами виробничоуправлінського 
типу інших організацій. Уперше даний термін зявився у 1972 р., його застосували 
в Інституті стратегічного планування в Кембриджі (США). В Японії бенчмаркінг 
співвідноситься за змістом з японським словом «dantotsu», що означає «зусилля, 
занепокоєння, турботу кращого стати ще краще» [1, с. 65]. 

 процес запозичення конкурентних переваг та підвищення 
конкурентоспроможності торговельних підприємств споживчої кооперації за 
рахунок пошуку, вивчення і адаптації найкращих методів реалізації бізнес-
процесів з метою підвищення ефективності їх функціонування та найкращого 
задоволення суспільних потреб [2, с. 232]. 

Найчастіше класифікують такі види бенчмаркінгу: 
- внутрішній (порівняння між підрозділами однієї організації) та зовнішній; 
- операційний (функції, процеси) та стратегічний (ключові конкурентні 

переваги, інноваційність тощо); 
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- бенчмаркінг процесів та бенчмаркінг продуктів; 
- конкурентний (порівнюють продуктивність компаній тієї ж галузі) та 

функціональний (аналізують схожі - бізнес-процеси з інших бізнес-секторів); 
- окремо виділяють фінансовий бенчмаркінг. 
Виділяють такі принципи бенчмаркінгу [5]:  
1. Взаємність. Бенчмаркінг є діяльністю, яка заснована на співпраці, 

взамоузгодженості й обміні даними, яка забезпечує «виграшну» ситуацію для обох 
сторін. Проте така співпраця має бути наперед узгодженою. Спочатку необхідно 
узгодити межі діапазону інформації, порядок обміну даними, логіку проведення 
дослідження. У бенчмаркінговому альянсі будь-який партнер повинен мати 
гарантії адекватної поведінки інших учасників.  

2. Аналогія. Оперативні процеси партнерів повинні бути схожими. Будь-який 
процес може бути дослідженим та оціненим. Аналогія процесів і встановлення 
критеріїв відбору партнерів по бенчмаркінгу є тим, від чого залежить успіх 
діяльності.  

3. Вимірювання. Бенчмаркінг – це співставлення характеристик, декількох 
підприємств. Метою є встановлення відмінності в характеристиках і можливість 
подальшого їх удосконалення. Найважливішим завданням уважається визначення 
ключових характеристик процесу, що дає змогу їх удосконаленню на основі 
вивчення процесу.  

4. Достовірність. Бенчмаркінг повинен проводитися на основі достовірності 
даних, розширеного аналізу і детального вивчення процесу.  

Нині в теорії та практиці існують різні погляди і підходи до визначення 
етапності здійснення процесу бенчмаркінгу. Так, «IBM» передбачає 15 таких 
етапів, «АТ&N» – 12, «Хerox» – 10, «Alcoa» – 6.  Проте в усіх відомих моделях 
використовуються типові етапи. Відмінність полягає в тому, що компанії 
використовують для цих етапів різну кількість кроків [3]. 

Пропонуємо такі етапи бенчмаркінгу [4, 8]: 
1) Аналіз ресурсів компанї, визначення проблеми, що потребує вирішення. 
2) Визначення показників для оцінки. 
3) Відбір «партнерів» для порівняння.  
4) Збір та оцінка показників підприємств-конкурентів за вибраними 

факторами. 
5) Порівняльний аналіз з компанією-еталоном. Тобто кількісне оцінювання 

того, наскільки успішно розв’язано аналізовану проблему на даному підприємстві 
у порівнянні із конкурентами. 

6) Аналіз практик еталона і пошук шляху їх досягнень.   
7) Складання стратегії та розробка комплексу заходів і рекомендацій із 

вирішення негайних проблем.  
8) Моніторинг результатів упровадження рекомендацій. Виявлення нових 

проблем і планування подальших бенчмаркінгових досліджень. 
Оскільки розглядається досить велика кількість характеристик, ознак, 

показників, необхідно правильно розподілити об’єкти, що вивчаються, на окремі 
групи щодо ключових пріоритетів. Можна застосуввувати різні методи одно- і 
багатовимірного групування об’єктів та виділення серед них тих груп (категорій, 
класів), які є стратегічно важливими. Серед цих методів можна назвати 
кластерний, факторний, компонентний, регресійний та, як у даному дослідженні, 
дискримінантний аналіз.  
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Слід зауважити, що такий аналіз можна застосовувати лише тоді, коли є певне 
уявлення про характер тих груп об’єктів, які планується виділити з генеральної 
сукупності. Представники конкурентного середовища можуть мати різні 
результати за обраними критеріями. І прикладом може бути поділ об’єктів 
бенчмаркінгового аналізу за критерієм імовірності банкрутства: загрожує 
фінансова криза, або така загроза відсутня. Тому вихідні дані для 
дискримінантного аналізу мають містити не лише оцінки економічних індикаторів, 
але й ознаку імовірної належності до певної кластерної групи [7]. 

Суть такого аналізу полягає в розробці правила дискримінації, яке має вигляд 
формули, куди підставляються значення індикаторів конкретного об’єкту. При 
перевищенні результатом порогового значення, об’єкт відноситься до однієї групи, 
якщо ж навпаки, то об’єкт належатиме до іншого кластеру. 

Ми проводимо бенчмаркінговий аналіз ПрАТ «Комплексне підприємство 
широкопрофільного будівництва-2» для діагностики ефективності управління 
фінансовою безпекою підприємства, зокрема задля відстеження імовірності 
фінансової кризи. 

При визначенні потрібних для порівняльного аналізу показники, потрібно 
враховувати, що вони повинні бути:  

1. Мінімальними. Робимо акцент на максимальну інформативність. Не 
перевантажуапти систему оцінок великим складом вимірників. 

2. Корисними. Як не фінансові, так і фінансові показники повинні 
доповнювати один одного і давати цілісне уявлення про ситуацію. 

3. Стабільними. Якщо потрібно, систему показників можна вдосконалювати, 
але в цілому вона повинна працювати стабільно і надавати якісні дані. 

4. Повними. Показники повинні розкривати і відображати динаміку процесів, 
що відбуваються, які в повній мірі підійдуть організації. 

Доречно розглянути показники з наступних груп: показники ліквідності; 
показники фінансової стійкості; показники рентабельності; показники ділової 
активності. 

Таке групування дозволяє комплексно оцінити стан компанії. Тож для 
майбутніх підприємств-конкурентів обрано наступні 3 показники: коефіцієнт 
автономії (хi1), рентабельність продажів (хi2) та коефіцієнт покриття (хi3).  

Для виконання бенчмаркінгового аналізу було сформовано вибірку з 15 
підприємств конкурентів, які відповідають таким вимогам (табл.1):  

1) акціонерне товариство; 
2) компанія не належить до малого підприємництва; 
3) основний вид діяльності за КВЕД – 41.20 Будівництво житлових і 

нежитлових будівель; 
4) місце розташування – Київ та Київська область. 
На основі даних табл. 1 визначено дві підвибірки, кожна з яких містить по 4 

об’єкти. Критерієм формування підвибірок обрано максимум і мінімум середнього 
значення трьох показників. Дане середнє значення наведено в передостанній 
колонці табл. 1, а в останній показано ранг підприємства за сукупністю 
характеристик. Підприємства у таблиці згруповані по рангу Виділено дві 
підвибірки: 

1) Куди входять кращі підприємства, загроза фінансової кризи не є високою 
через ефективне управління фінансами: ПрАТ «Домобудівельний комбінат №4», 
ПрАТ «Будівельна Асоціація Інтербудмонтаж», ПрАТ «Ремонтно-будівельне 
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управління 3», ПрАТ «Виробнича проектно-будівельна фірма «Атлант». 
2) Куди входять найгірші підприємства, існує сильна загроза фінансової кризи 

через неефективний фінансовий менеджмент: ПрАТ «ТММ-Енергобуд», ПАТ 
«Монтажник України», ПрАТ «Київсоцбуд», ПрАТ «Золоті ворота». 

 
Таблиця 1 

Порівняльні фінансові показники підприємств-конкурентів 
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ПрАТ «Ремонтно-будівельне управління 3» 0,91 0,00 9,94 3,62 1 

ПрАТ «Будівельна Асоціація 
Інтербудмонтаж» 

0,78 0,13 4,55 1,82 2 

ПрАТ «Домобудівельний комбінат №4» 0,40 0,03 1,10 0,51 3 

ПрАТ «Виробнича проектно-будівельна 
фірма «Атлант» 

0,08 0,06 1,06 0,40 4 

ПрАТ «Київська будівельна компанія 
«Київбудком» 

0,08 0,01 0,87 0,32 5 

ПрАТ «Домобудівний комбінат» -0,15 0,02 0,89 0,25 6 

ПрАТ «Трест Київміськбуд-2» 0,05 0,06 0,54 0,22 7 

ПрАТ «Меліоратор» -0,16 0,01 0,76 0,20 8 

ПрАТ «Будівельно-монтажне управління 
№53» 

0,14 -0,14 0,45 0,15 9 

ПрАТ «Лігобуд» 0,02 -0,22 0,52 0,11 10 

ПрАТ «Трест Київміськбуд-6» -1,29 -1,76 1,95 -0,37 11 

ПАТ «Монтажник України» -1,32 -0,38 0,42 -0,43 12 

ПрАТ «ТММ-Енергобуд» -1,13 -1,21 0,34 -0,67 13 

ПрАТ «Золоті ворота» -4,32 -9,08 0,22 -4,39 14 

ПрАТ «Київсоцбуд» -1,52 -111,50 0,44 -37,53 15 

Джерело: розраховано авторами за даними [6] 
 
Для кожної з підвибірок складено вектори середніх значень індикаторів 

(табл. 2) і коваріаційні матриці. У таблиці 2 також визначено показники, потрібні 
для розрахунків елементів коваріаційних матриць. 

Таким чином, вектори середніх мають вигляд: 
 

1. Для успішної підвибірки № 1: Х̅(1) = (

Х̅1(1) = 0,54

Х̅2(1) = 0,06

Х̅3(1) = 4,16

) → Х(1) = (
0,54
0,06
4,16

) . 
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2. Для неуспішної підвибірки № 2: Х̅(2) = (

Х̅1(2) = −2,07

Х̅2(2) = −30,54

Х̅3(2) = 0,36

) → Х(2) = (
−2,07
−30,54
0,36

) . 

 
Таблиця 2 

Розрахунок елементів векторів середніх значень і коваріаційних матриць по 
підвибірках об’єктів бенчмаркінгового аналізу фінансової безпеки 

 хi1 хi2 хi3 (хi1)
2 (хi2)

2 (хi3)
2 хi1×хi2 хi2×хi3 хi3×хi1 

1. Успішні підприємства 

ПрАТ «Домобудівельний 
комбінат №4 

0,4 0,03 1,10 0,16 0,002 1,22 0,01 0,04 0,44 

ПрАТ «Будівельна Асоціація 
Інтербудмонтаж» 

0,78 0,13 4,55 0,61 0,02 20,71 0,1 0,61 3,56 

ПрАТ «Ремонтно-будівельне 
управління 3» 

0,91 0,002 9,94 0,83 0,0004 98,84 0,002 0,02 9,04 

ПрАТ «Виробнича проектно-
будівельна фірма «Атлант» 

0,08 0,06 1,06 0,01 0,004 1,11 0,01 0,07 0,09 

В середньому по підвибірці 0,54 0,06 4,16 0,40 0,01 30,47 0,03 0,18 3,28 

2. Неуспішні підприємства 

ПрАТ «ТММ-Енергобуд» -1,13 -1,21 0,34 1,28 1,46 0,11 1,37 -0,41 -0,38 

ПАТ «Монтажник України» -1,32 -0,38 0,42 1,74 0,15 0,18 0,5 -0,16 -0,55 

ПрАТ «Київсоцбуд» -1,52 -111,5 0,44 2,32 12432,3 0,20 169,79 -49,56 -0,68 

ПрАТ «Золоті ворота» -4,32 -9,08 0,22 18,62 82,44 0,05 39,18 -2,0 -0,95 

В середньому по підвибірці -2,07 -30,54 0,36 5,99 3129,07 0,13 52,71 -13,03 -0,64 

Джерело: розраховано авторами за даними [6] 
 
Матриця коваріацій для підвибірки №1 (S1) розраховується наступним чином 

[9]: 

 

S1 = (
0,4 − 0,542 0,03 − 0,54 × 0,06 3,28 − 0,54 × 4,16

0,03 − 0,06 × 0,54 0,01 − 0,062 0,18 − 0,06 × 4,16
3,28 − 4,16 × 0,54 0,18 − 4,16 × 0,06 30,47 − 4,162

) → 

→ S1 = (
0,106 −0,0004 1,02

−0,0004 0,002 −0,059
1,02 −0,059 13,141

). 

 
Матриця коваріацій для підвибірки №2 (S2) розраховується наступним чином: 
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S2 = (

5,99 − (−2,07)2 52,71 − (−2,07) × (−30,54) −0,64 − (−2,07) × 0,36

52,71 − (−30,54) × (−2,07) 3129,07 − (30,54)2 −13,03 − (−30,54) × 0,36

−0,64 − 0,36 × (−2,07) −13,03 − 0,36 × (−30,54) 0,13 − 0,362
)  → 

→ S2 = (
1,969 −10,586 0,095

−10,586 2196,245 −2,188
0,095 −2,188 0,008

). 

 
Сумарна коваріаційна матриця (S) та обернена коваріаційна матриця (S-1), 

розрахована за допомогою функцій MS Excel, набувають вигляду: 
 

S = S1 + S2 = (
1,802 −10,586 1,116

−10,586 2196,248 −2,246
1,116 −2,246 13,149

) 

 

S−1 = (
0,603 0,003 −0,051
0,003 0,0005 −0,0002
−0,051 −0,0002 0,08

). 

 
Вектор дискримінантних коефіцієнтів визначено:  
 

С = S−1 × (Х̅(1) − Х̅(2)) =  (
0,603 0,003 −0,051
0,003 0,0005 −0,0002
−0,051 −0,0002 0,08

) × (
0,54 − (−2,07)
0,06 − (−30,54)
4,16 − 0,36

)  → 

→ С = (

0,603 × (0,54 − (−2,07)) 0,003 × (0,06 − (−30,54)) −0,051 × (4,16 − 0,36)
0,003 × (0,54 − (−2,07)) 0,0005 × (0,06 − (−30,54)) −0,0002 × (4,16 − 0,36)
−0,051 × (0,54 − (−2,07)) −0,0002 × (0,06 − (−30,54)) 0,08 × (4,16 − 0,36)

) → 

→ С = (
1,47
0,02
0,17

). 

 
Тобто можна скласти наступне дискримінантне рівняння: 

𝑍 = 1,47 × Х1 + 0,02 × Х2 + 0,17 × Х3. 

Розрахунок інтегрального показника представлено в табл. 3 для кожного 
підприємства з двох підгруп.  
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Таблиця 3 
Розрахунок інтегрального показника по підвибірках об’єктів 

бенчмаркінгового аналізу  

Підприємство Хі1 Хі2 Хі3 
Розрахунок інтегрального 

показника, Zi(k) 

Знач
ення 
Zi(k) 

Підвибірка № 1, успішні підприємства 

ПрАТ «Домобудівельний 
комбінат №4 

0,40 0,03 1,10 1,47×0,4+0,02×0,03+0,17×1,1= 0,78 

ПрАТ «Будівельна Асоціація 
Інтербудмонтаж» 

0,78 0,13 4,55 1,47×0,788+0,02×0,13+0,17×4,55= 1,92 

ПрАТ «Ремонтно-будівельне 
управління 3» 

0,91 0,002 9,94 1,47×0,91+0,02×0,002+0,17×9,94= 3,01 

ПрАТ «Виробнича проектно-
будівельна фірма «Атлант» 

0,08 0,06 1,06 1,47×0,08+0,02×0,06+0,17×1,06= 0,30 

Середнє по вибірці 0,54 0,06 4,16 
 

1,50 

Підвибірка № 2, неуспішні підприємства 

ПрАТ «ТММ-Енергобуд» -1,13 -1,21 0,34 1,47×-1,13+0,02×-1,21+0,17×0,34= -1,63 

ПАТ «Монтажник України» -1,32 -0,38 0,42 1,47×-1,32+0,02×-0,38+0,17×0,42= -1,88 

ПрАТ «Київсоцбуд» -1,52 -111,50 0,44 1,47×-1,52+0,02×-111,5+0,17×0,44= -4,53 

ПрАТ «Золоті ворота» -4,32 -9,08 0,22 1,47×-4,32+0,02×-9,08+0,17×0,22= -6,51 

Середнє по вибірці -2,07 -30,54 0,36 
 

-3,64 

Джерело: розраховано авторами за даними [6] 
 
За допомогою інтегрального показника можна оцінити імовірність фінансової 

кризи чи потрапляння суб’єкта бенчмаркінгового оцінювання до тої чи іншої 
групи. Для цього необхідно зробити логіт-перетворення інтегрального показника:  

 

𝑝 =  
exp (𝑍 − Z∗∗) 

1 + exp (𝑍 − Z∗∗)
=

exp (1,47 × Х1 + 0,02 × Х2 + 0,17 × Х3 − (−1,07))

1 + exp (1,47 × Х1 + 0,02 × Х2 + 0,17 × Х3 − (−1,07))
 × 100% 

 
Якщо p˃ 0,5 (тобто Z˃Z**), то об’єкт потрапляє до першої кластерної групи; 

якщо   p˂0,5 (тобто Z˂Z**) – до другої групи.  
За даним правилом класифікації і дискримінантним рівнням, визначено 

ефективність фінансового управління для бенчмаркінгової вибірки у табл. 4. 
Незадовільний стан фінансової безпеки мають ПрАТ «Трест Київміськбуд-6», 

ПрАТ «ТММ-Енергобуд», ПАТ «Монтажник України», ПрАТ «Київсоцбуд», ПрАТ 
«Золоті ворота». Також занепокоєння викликають й інші компанії, у яких 
імовірність уникнення фінансової кризи оцінюється на рівні 50%, тобто існує 
невизначеність щодо їх фінансової безпеки. 
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Таблиця 4 
Висновок щодо фінансової безпеки підприємств-конкурентів 

Підприємство Перевірка правила дискримінації 
та висновок щодо фінансової 

безпеки 

р - Імовірність 
уникнення 

фінансової кризи, % 
ПрАТ «Ремонтно-будівельне 
управління 3» 

3,01>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

51,02 

ПрАТ «Будівельна Асоціація 
Інтербудмонтаж» 

1,92>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,75 

ПрАТ «Домобудівельний 
комбінат №4 

0,78>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,46 

ПрАТ «Виробнича проектно-
будівельна фірма «Атлант» 

0,30>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,34 

ПрАТ «Будівельно-монтажне 
управління №53» 

0,29>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,34 

ПрАТ «Київська будівельна 
компанія «Київбудком» 

0,26>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,33 

ПрАТ «Трест Київміськбуд-
2» 

0,17>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,31 

ПрАТ «Лігобуд» 
0,11>(–1,07) 

загроза фінансової кризи відсутня 
50,30 

ПрАТ «Домобудівний 
комбінат» 

-0,07>(–1,07) 
загроза фінансової кризи відсутня 

50,25 

ПрАТ «Меліоратор» 
-0,10>(–1,07) 

загроза фінансової кризи відсутня 
50,24 

ПрАТ «Трест Київміськбуд-
6» 

-1,61<(–1,07) 
існує висока загроза 

49,86 

ПрАТ «ТММ-Енергобуд» 
-1,63<(–1,07) 

існує висока загроза 
49,86 

ПАТ «Монтажник України» 
-1,88<(–1,07) 

існує висока загроза 
49,80 

ПрАТ «Київсоцбуд» 
-4,53<(–1,07) 

існує висока загроза 
49,13 

ПрАТ «Золоті ворота» 
-6,51<(–1,07) 

існує висока загроза 
48,64 

Джерело: розраховано авторами за даними [6] 
 
Для аналізованого ПрАТ «КПШБ-2» розраховані фінансові показники: 
o коефіцієнт автономії, Хi1=0,10; 
o рентабельність продажів за чистим прибутком, Хi2=0,01;   
o коефіцієнт покриття Хi3=2,24. 
Розрахунок інтегрального показника:  

𝑍 = 1,47 × 0,10 + 0,02 × 0,01 + 0,17 × 2,24 = 0,52 > (−1,07). 

Отриманий результат означає, що загроза фінансової кризи відсутня, а у 
підприємства задовільний стан фінансової безпеки. Розрахований показник р 
становить 0,504, тобто для ПрАТ «КПШБ-2» можливе що свідчить про існує 
невизначеності, потрібний додатковий аналіз.  

Далі фінансовий менеджер приймає рішення: 

 якщо компанія входить до групи «лідерів», то можна і не знайти нічого 
повчального в досвіді аналогічних підприємств своєї галузі, проте можна вчитися 
на прикладах з суміжних галузей або провести додатковий бенчмаркінговий аналіз 
(нові показники, збільшення/зменшення кількості показників, 
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зменшення/збільшення вибірки); 

 якщо компанія-еталон набагато випереджає аналогічні підприємства тієї ж 
галузі, то доречним рішенням є постановка проміжних цілей і відмова від спроб 
негайної ліквідації свого відставання. 

Висновки. Бенчмаркінг – метод вдосконалення бізнес-процесів завдяки 
вивчення діяльності інших підприємств. Зараз це ефективний інструмент 
управління, який передбачає проведення комплексного аналізу технічних, 
економічних та інших показників діяльності конкурентів для виявлення 
проблемних місць і основних резервів росту.  

Застосування бенчмаркінгу для аналізу фінансового стану підприємства дає 
чітке уявлення про власну позицію на ринку та у галузі, допомагає своєчасно 
визначити проблеми та усувати їх, набути нових знань щодо досвіду підприємств-
конкурентів.  

Аналізоване ПрАТ «КПШБ-1» за результатами проведеного аналізу має деяку 
невизначеність щодо фінансової безпеки, адже імовірність уникнення фінансової 
кризи оцінюється на рівні 50%. Тому потрібні додаткові розрахунки. Подальші 
дослідження можуть стосуватись зміни об’єктів вибірки або бенчмаркінгового 
аналізу серед близькогалузевих підприємств.  
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Е.В. Измайлова, Е.А. Молодид, И.В. Литвиненко  
Дискриминантный анализ при бенчмаркинга финансовой безопасности 

ЧАО «Комплексное предприятие широкопрофильного строительства-2»  
В статье определено основные этапы, принципы и особенности проведения 

бенчмаркингового анализа. Необходимость распределения объектов исследования 
на отдельные группы в соответствии с главными стратегическими 
приоритетами, обусловливает использование разных методов: кластерный, 
факторный, компонентный, регрессивный и дискриминантный. 

Бенчмаркинговый анализ финансовой безопасности проведен по трем 
показателям – коэффициент покрытия, коэффициент автономии и 
рентабельность продаж по чистой прибыли. Сформировано выборку 
предприятий-конкурентов, что составляет 15 акционерных обществ Киевской 
области и Киева с основным видом деятельности – строительство жилых и 
нежилых зданий. По данным дискриминантного анализа определено 
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эффективность финансового управления и установлено вероятность 
финансового кризиса предприятий. 

Ключевые слова: дискриминантная модель, бенчмаркинг, финансовое 
состояние предприятия, финансовые показатели, коэффициент 
концентрации собственного капитала, рентабельность продаж, 
коэффициент покрытия, строительные предприятия, анализ конкурентов. 

 
K.V. Izmailova, O.O. Molodid, I.V. Lytvynenko 
Discriminant analysis during the financial security benchmarking of PJSC 

"Kompleksne pidpryiemstvo shyrokoprofilnoho budivnytstva-2" 
The authors in the research article consider benchmarking as an effective 

management tool. This method usually is used in marketing, marketing research, but 
benchmarking can also be used to increase the economic efficiency of financial 
management of the company. The article identifies the principles and peculiarities of 
benchmarking analysis, the authors propose new stages of benchmarking  on the basis 
of generalization of approaches of different researchers for this issue. 

Researchers use methods such as cluster analysis, factor analysis, component 
analysis, regression analysis and discriminant analysis, because there is a need to divide 
the objects of research into separate groups according to the main strategic priorities. 

The authors choose discriminant analysis, which was performed using MS Excel 
software. Benchmarking analysis of financial security was conducted on three indicators 
- coverage ratio (from the group of liquidity indicators), concentration coefficient of 
equity (from the group of financial stability indicators)and ROS (from the group of 
profitability indicators). The sample of competing companies was formed, consisting of 
15 joint-stock companies of Kyiv region and Kyiv with the main activity - construction of 
residential and non-residential buildings.  

Two sub-samples have been identified, each containing 4 objects: the first group 
includes the best companies, where the threat of financial crisis is not high, while the 
second group includes the worst companies with inefficient financial management. 
Subsamples formation criterias are the maximum and minimum of the average value of 
three indicators.  

Efficiency of financial management, probability of financial crisis and getting of 
benchmarking companies in a particular group is determined according to the 
discriminant analysis with the help of an integrated indicator. 

Keywords: discriminant model, benchmarking, financial condition of the 
enterprise, financial indicators, concentration coefficient of equity, return on sales - 
ROS, coverage ratio, construction enterprises, analysis of competitors. 
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